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ÖZET 
 

Modern meyve ve bağ tesisinde; iç ve dıĢ pazarlarda yüksek rekabet gücüne sahip çeĢitlere, ya da varsa bu 

çeĢitlerin üstün nitelikli klonlarına ait ismine doğru, sağlıklı ve standartlara uygun olarak üretilen sertifikalı 

fidanların kullanılması, yüksek verim ve kalitenin güvencesidir. 

 

Ülkemizde son yıllarda öne çıkan ekonomide liberal anlayıĢın gereği olarak,diğer üretim ve hizmet alanlarında 

olduğu gibi, fidan üretiminin de tümüyle özel sektöre devredilmesi gereği, stratejik açıdan benimsenmiĢ olmakla 

birlikte, kamuya ait kuruluĢlarda meyve ve asma fidanı üretiminin sürdürülmesi, baĢta aĢılı asma fidanı üreten 

iĢletmeler olmak üzere, özel sektör fidancılığının geliĢmesini olumsuz yönde etkilemektedir. 1999 yılı itibariyle 

ülkemizde üretilen 22.616.230 meyve fidanının %92.5’i özel sektörce üretilirken; aĢılı asma fidanı üretiminde 

(1.725.267) bu oran %68.5’dir. 1991 yılında baĢlatılan sertifikalı fidan üretimi, yasal düzenlemelerdeki 

yetersizlikler ve uygulamada karĢılaĢılan sorunlar nedeniyle,özellikle özel sektöre ait meyve fidancılığında 

istenilen ölçüde yaygınlaĢtırılamamıĢtır. 1999 yılı itibariyle sertifikalandırılan 2.492.655 meyve fidanı toplam 

üretimin %10.7’sine;1.483.797 aĢılı asma fidanı ise toplam üretimin %86.0’sına karĢılık gelmektedir. 

Sertifikalandırılan fidanların her iki üretim grubunda da 2/3’ü özel sektöre aittir. 

 

Ülkemizde sertifikalı fidan üretiminin geliĢtirilmesine yönelik olarak; kamu sektörünün sertifikalı ve standart 

(kontrollü) fidan üretiminden çekilerek, yalnızca baz materyal niteliğinde damızlık fidan ya da fidan materyali 

üretimine yönelmesi, destekleme ve denetim görevlerine ağırlık vermesi; diğer yandan fidan üretimi ve 

sertifikasyonu ile ilgili hükümlerden yoksun olan 308 sayılı “Tohumlukların Tescil, Kontrol ve Sertifikasyonu 

Hakkındaki Kanun” ile mevcut sertifikasyon uygulamasının etkinliğini ortadan kaldıran 6968 sayılı “Zirai 

Mücadele ve Zirai Karantina Kanunu”nun bu alandaki gereksinimleri karĢılayacak Ģekilde acilen ıslah edilmesi, 

özel sektör fidan üreticilerinin birlikler ya da kooperatifler halinde örgütlenerek sertifikalı fidan üretimine 

yönlendirilmeleri için daha etkili teĢvik uygulamalarının yürürlüğe konulması, fidan ve fidan üretim materyali 

ithalatının daha sıkı denetlenmesi ve fidan ihracatının önündeki engellerin kaldırılması gereklidir. 
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A STRATEGIC EVALUATION ON NURSERY PRODUCTION OF FRUIT TREES 

AND GRAPEVINES IN TURKIYE 

 

ABSTRACT 

 
In modern fruit and grape growing, the first necessary step of high yield and quality is starting with certified 

nursery plants belonging to the cultivars or their superior clones which are highly compatible in local and foreign 

markets. 

 

As a result of the liberalization concept in Turkish economy recently, although an official strategy forseeing the 

withdrawal to produce any kind of planting material as in all other sectors has always been declared; a 

continuous production in official institutions limits the development of private sector, especially in grafted vine 

production. In spite of unsuitable situation, 92.5 % of total nursery production of fruit trees (22.616.230), and 

68.5 % of total grafted vine production (1.725.267)belong to private sector in 1999. 

 

Certification procedures started in 1991 is being performed with some difficulties due to the lack of legal 

regulations and practical problems that is spesific for private fruit-tree nurseries. While the number of certified 

nursery trees (2.492.655) is only about 10.7 % of total production; as the rate of certified grafted vines (86.0.%) 

is much higher in 1999. In both groups, 
2
/3 of the certified planting materials was produced by private sector. 
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A new strategy to develop the certified nursery production should soon be performed with the following 

regulations. 

 

 Privatization of certified and standard nursery production. Administrative authority will only support and 

control the private sector, and produce hasic propagating materials in its regional institutions, 

 

 Urgent revision of the regulating laws coded 308 and 6968 to remove the loopholes and falling fouls, and 

adapt to contemporary rules of production and certification for nursery plants, 

 

 Supporting regulations to unite the private nurseries as cooperative unions, 

 

 Effectual control of importing all plant propagating materials,contrary the removal of the difficulties limiting  

 the export of the qualified nursery materials. 

 
 

Key Words: Nursery fruit tree, grafted vine, certified nursery plant, standard 

          nursery plant, basic propagating material 

 

1. GĠRĠġ 

 

Meyve bahçeleri ve bağlar, uzun yıllar boyunca yeterli ve kaliteli ürün almak üzere kurulan 

tesislerdir. Bu yüzden, sözkonusu tesislerin, ekolojiye ve pazar isteklerine uygun çeĢit, çeĢide 

uygun anaç ve yetiĢtirme tekniği seçimini kapsayacak Ģekilde planlanması zorunludur. 

Modern meyve bahçesi ve bağ tesislerinde bu planlamanın en önemli unsurlardan birisi, 

sertifikalı, yani meyve ve üzüm çeĢitlerinin üstün nitelikli klonlarına ait (kaynağı bilinen ve 

ismine doğru), sağlıklı ve kaliteli (standartlara uygun) fidanlarla yola çıkılması gereğidir. 

Özellikle kaynağı, ismine doğruluğu ve sağlığından tam olarak emin olunamayan fidanlarla 

kurulan tesislerde ilerleyen yıllarda önemli sorunlarla karĢılaĢma riski oldukça yüksektir. 

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemiz meyve ve asma fidanı üretiminde doğrudan çelikle 

çoğaltma “filokserasız alanlarda asma (Çelik ve ark. 2000), zeytin (Canözer ve Özahçı 1992, 

Özkaya ve Çelik 1999), incir, nar (Tibet ve Onur 1999), ayva, çay (Ayfer et al. 1987 a,b), dut 

(Ünal ve ark. 1992) ve değiĢik meyve türlerine ait klon anaçları (Ülger ve Baktır 1995)”, 

aĢılama “asma (Çelik 1978, Çelik ve OdabaĢ 1995, Kelen ve ark. 1995), çelikle 

çoğaltılamayan tüm diğer meyve türleri (Kopuzoğlu ve OdabaĢ 1992, Polat ve KaĢka 1992, 

Ünal 1992, TekintaĢ ve Yaviç 1992, Küden 1995, Okay ve ark. 1995) ve daldırma (meyve 

klon anaçları, Muscadine üzümleri) ve dip sürgünleri ile çoğaltma (fındık) gibi geleneksel 

çoğaltma yöntemleri, günümüzde hala önemini korumaktadır (Hartman et al. 1990, Çelik ve 

ark. 1995). 

Son yıllarda, oksin vb. büyüme düzenleyicilerin kullanılması,  sera vb. yapılar altında kaplı 

fidan üretimine geçilmesi, taban ısıtmalı sisleme sistemleri altında yeĢil çeliklerle fidan 

üretimi olanaklarının geliĢtirilmesi, değiĢik tipte aĢı makineleri kullanılarak aĢılamada 

verimliliğin ve baĢarının artırılması gibi geliĢmeler, ülkemiz meyve ve asma fidanı üretiminde 

de teknik anlamda yeni ufuklar açmıĢtır (Ağaoğlu and Çelik 1982, Çelik 1982, Çelik ve ark. 

1984, Çelik ve Uyar 1992, Kıraç ve Çelik 1998, KaĢka ve ark. 1992, Canözer ve Özahçı 1992, 

Akça ve Yıldız 1995, Ülger ve Baktır 1995). 

Diğer yandan, meristem kültürü ve in vitro mikro aĢılama gibi doku kültürü tekniklerinden 

yararlanılarak asma (Çelik ve Batur 1990, Çelik ve ark.2000, Tangolar ve ark. 1995) ve 

meyve (GönülĢen ve ark. 1992, Göral ve ark. 1992, Özkaya et al. 1992) çeĢitlerine ait 

klonlardan önemli virüs ve virüs benzeri hastalıklardan arındırılması, temizlenen klonlardan 

sürgün ucu kültürü ve benzeri tekniklerle üretilen A kategorisinde baz materyallerle “Ana 



Parsel”lerin kurulması için hem gerekli sürenin önemli ölçüde kısaltılması, hem de arındırma 

ve ön çoğaltma çalıĢmalarında etkinliğin aynı ölçüde artırılması mümkün olmaktadır. 

 

2.MEYVE VE ASMA FĠDANI ÜRETĠMĠNĠN BUGÜNKÜ DURUMU 

 

Ülkemizde halen hem kamu sektörü, hem de özel sektör tarafından sertifikalı ve kontrollu 

statüde, aĢılı ve aĢısız olarak meyve ve asma fidanı üretilmektedir. Bu konudaki 

değerlendirmeler, meyve ve asma fidanları için ayrı ayrı olmak üzere aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

2.1. Meyve Fidanı Üretimi 
Sektörel değerlendirme 

 

1999 yılı itibariyle toplam meyve fidanı üretimi 22.616.230 adettir. Sözkonusu üretimin % 

92.5’i (20.917.973) çoğu çok küçük iĢletmeler halindeki 605 özel sektör üreticisine aittir. Bu 

üretimin  % 86.7’sini tek baĢına ÖdemiĢ (Ġzmir) ilçesi, % 50.4’ünü ise anılan ilçenin Bademli 

kasabasında kurulu Tarımsal Kalkınma Kooperatifi sağlamaktadır. Buna karĢılık, 42 kamu 

kuruluĢu (12’si araĢtırma enstitüsü, 10’u üretme istasyonu, 10’u Tarım il müdürlüklerine bağlı 

istasyon, 6’sı TĠGEM iĢletmesi, 2’si ziraat fakültesi ve 2’si vakıf ve üretim iĢletmesi) 

tarafından üretilen 1.688.257 meyve fidanı ise toplam üretimin yalnızca % 7.5’ini 

oluĢturmaktadır (Çizelge 1, Anonim 1999). 
 

Meyve Grupları Bazında Değerlendirme 

 

Toplam fidan üretimi içinde ilk sırayı % 38.1 ile sert çekirdekli meyve fidanları alırken, bu 

grubu % 26.2 ile zeytin (fidanların tamamı çelikle çoğaltma yoluyla elde edilmiĢtir) ve % 23.2 

ile yumuĢak çekirdekli meyve fidanları izlemektedir. YumuĢak çekirdekli meyve fidanlarının 

yalnızca % 2.7’sinin klon anaçları üzerine aĢılı olduğu bilindiğine göre,aĢılı meyve fidanı 

üretiminde % 100’e yakın oranda çöğür anacı kullanımının devam ettiği anlaĢılmaktadır  

(Çizelge 1). 
 

 

Sertifikalı Fidan Üretimi 

 

Meyve fidanı üretiminde sertifikasyon uygulaması,aĢılı ve çelikten üretilen meyve fidanları 

ile klon anaçlarını kapsamaktadır. 1999 yılı itibariyle üretilen fidanların yalnızca % 10.7’sini 

oluĢturan 2.429.655 meyve fidanı sertifika alabilmiĢtir. Sertifikalandırılan fidanların % 

70.6’sı özel sektöre, % 29.4’ü ise kamu sektörüne aittir. Ancak, kamu sektöründe 

sertifikalandırma oranı % 42.4 iken, özel sektörde yalnızca % 8.2’dir. Diğer yandan, meyve 

grupları arasında en yüksek sertifikalandırma oranları % 39.8 ile zeytin ve % 35.6 ile sert 

çekirdekli meyve fidanlarına aittir. Bu iki grubu % 16.7 ile yumuĢak çekirdekli meyve 

fidanları izlemektedir (Çizelge 2). 

 

2.2.Asma Fidanı Üretimi 
Sektörel Değerlendirme 

 

1999 yılına ait toplam asma fidanı üretiminin (9.250.624) % 85’i (7.863.450) özel sektöre, % 

15’i (1.387.174) kamu sektörüne aittir. Fidan tipi yönünden ise, üretilen fidanların % 45.2’si 

yerli (% 98’i özel, % 2’si kamu), % 36.1’i aĢısız Amerikan (% 77.3’ü özel, % 22.7’si kamu) 

ve yalnızca 18.7’si aĢılıdır (% 68.5’i özel, % 31.5’i kamu). Görüldüğü üzere, ülkemiz 

açısından asıl önemli fidan kategorisi olan aĢılı fidan üretimi, yalnızca 1.725.267 adettir. Bu 

değer, ülkemizin sahip olduğu bağcılık potansiyeli ölçü alındığında çok sınırlı bir üretim 

sayılmalıdır (Çizelge 3). 



 

Bölge ve Kuruluş Bazında Değerlendirme 

 

Toplam aĢılı fidan üretiminin % 68.5’ini sağlayan özel sektör iĢletmeleri Ege Bölgesi’nde, 

daha doğrusu Manisa ilinin Salihli ilçesinde yoğunlaĢmıĢtır. Bu ilçede kurulu SUNFĠDAN A. 

ġ.’nin toplam aĢılı fidan üretimi içindeki payı 1999 yılında % 52.5’dir. Ġlçedeki diğer 

iĢletmelerin payı da eklendiğinde bu oran % 60’a ulaĢmaktadır. Kamu kuruluĢları yönünden 

de Ege Bölgesi % 15.6’lık pay ile ilk sıradadır. Böylece bu bölgenin toplam aĢılı fidan üretimi 

içindeki payı % 75’i aĢmaktadır. Kamu kuruluĢları arasında ilk üç sırayı Çanakkale 

Meyvecilik Üretme Ġstasyonu (% 7.8), Bilecik Meyvecilik Üretme Ġstasyonu (% 6.8) ve 

Tekirdağ Bağcılık AraĢtırma Enstitüsü (% 5.6) almıĢtır. AĢısız Amerikan asma fidanı (% 

77.3) ve özellikle yerli asma fidanı (% 98) üretiminde özel sektörün mutlak üstünlüğü dikkati 

çekmekle birlikte; aĢısız Amerikan asma fidanı üretiminin % 75’i, Gaziantep ilinin Islahiye 

ilçesinde kontrollu fidan üretim kurallarına dahi uygun olarak üretilmeyen ve ağırlıklı olarak 

Rupestris du Lot anacına; yerli fidan üretiminin % 98’i ise Manisa ilinin Salihli ilçesine bağlı 

Poyrazdamı kasabasında yukarıdaki örneğe benzer koĢullarda üretilerek yöreye dağıtılan 

Yuvarlak Çekirdeksiz üzüm çeĢidine aittir (Çizelge 3). 
 

Sertifikalı Fidan Üretimi 

 

Asma fidan üretiminde sertifikasyon uygulaması, aĢılı ve aĢısız Amerikan asma fidanlarını 

kapsamakta, yerli fidanlara sertifika verilmemektedir. 

1999 yılı itibariyle sertifikasyon oranı aĢılı fidanlarda % 86 (özelde % 85, kamuda % 88.1), 

aĢısız Amerikan fidanlarında ise % 20.5 (özelde % 2.3, kamuda % 82.1) düzeyindedir. 

Sertifikalandırılan aĢılı fidanların (1.483.797) % 67.7’si özel sektöre, % 32.3’ü ise kamu 

sektörüne; aĢısız Amerikan fidanlarının (683.260) ise % 8.8’i özel sektöre, % 91.2’si kamu 

sektörüne aittir (Çizelge 3). 

Uygulamanın etkinliği üzerinde bir değerlendirme yapılması gerekirse; gerek kamuca, gerek 

özel sektörce üretilen aĢılı fidanların yanısıra, kamuca üretilen aĢısız Amerikan asma 

fidanlarının yüksek oranda sertifikalandırılmasına karĢın; özel sektörce üretilen aĢısız 

Amerikan fidanlarının çok düĢük oranda (% 8.8) sertifikalandırılabilmesi dikkat çekmektedir. 
 

3.DESTEKLEME VE TEġVĠK UYGULAMALARI 
 

Özel sektör fidancılığının geliĢtirilmesine yönelik olarak “Para Kredi ve Koordinasyon 

Kurulu”nun (PKKK) 9.9.1992 tarih ve 92/6 sıra no’lu tebliği ile baĢlatılan sertifikalı meyve 

ve asma fidanları için prim uygulamasına devam edilmektedir. Sözkonusu prim, Tarım ve 

KöyiĢleri Bakanlığı’ndan “Fidan Üretici Belgesi” alan gerçek ve tüzel kiĢiler ile anılan 

Bakanlığın TĠGEM’ne bağlı iĢletmelerce yurt içinde üretilen sertifikalı ve virüssüz sertifikalı 

meyve ve asma fidanları ve bunların köklü anaçları için ödenmektedir. Bir istisna olarak, 

diğer kamu kuruluĢlarınca üretilen asma fidanlarına da sertifikalı primi ödenmektedir. 

PKKK’nun 1998/6 no’lu tebliğine göre belirlenen ve herhangi bir artıĢ yapılmaksızın halen 

uygulanmakta olan sertifika primleri  ve fidan cinsleri arasında denge sağlanarak 

güncelleĢtirilmiĢ prim önerileri aĢağıda verilmiĢtir. 

 
Sertifikalı Fidanın Cinsi Halen Geçerli Olan Primler 

(TL/Fidan) 

GüncelleĢtirilmiĢ Prim Önerileri 

(TL/Fidan) 

 

Meyve fidanı (aĢılı)  80.000 150.000 

Meyve fidanı (çelikten)  50.000   75.000 

Klon anaçlı meyve fidanı (aĢılı)  90.000 175.000 

Virüsten ari meyve fidanı 180.000 300.000 

Amerikan asma fidanı  25.000   50.000 



AĢılı asma fidanı  50.000 125.000 

Virüsten ari aĢılı asma fidanı  75.000 250.000 

Klon anacı  20.000   50.000 

Virüsten ari klon anacı  35.000 125.000 

 

Diğer yandan, modern meyve bahçesi ve bağ tesislerini özendirmek amacıyla Tarım ve 

KöyiĢleri Bakanlığı’nın koordinatörlüğünde ve denetiminde kullandırılan Ġl Özel Ġdareleri 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Fonu ve Dünya Bankası kaynaklı desteklerin yanısıra; 

T.C. Ziraat Bankası kaynaklı tesis ve iĢletme kredileri de fidan üretim iĢletmeleri için dolaylı 

yönden destek sağlayan önemli teĢvik unsurlarıdır. 

 
4.ÜLKEMĠZ MEYVE VE ASMA FĠDANCILIĞININ GELĠġTĠRĠLMESĠNE YÖNELĠK ÖNERĠLER 

 

* Fidan üretiminde kalite güvencesi sertifikasyondan geçtiğine göre, bu uygulamanın 

ülkemizde üretilen tüm fidanları kapsayacak Ģekilde yaygınlaĢtırılması ve sertifikalı fidan 

üretiminin ilk aĢamada ülkemizin ihtiyacını karĢılayacak düzeye ulaĢtırılması; bununla da 

yetinmeyip fidan dıĢsatımına yönelerek, bu alanda da güçlü bir konuma gelinmesi temel 

hedefimiz olmalıdır. 

 

* Yukarıda belirtilen hedefe ulaĢmanın ilk ve en önemli adımı, baz materyal dıĢında kalan 

tüm sertifikalı ve kontrollu fidan üretiminin özel sektöre devredilmesine yönelik stratejinin 

daha fazla vakit yitirilmeden yaĢama geçirilmesidir. Bu amaçla, Tarım ve KöyiĢleri 

Bakanlığı bünyesindeki 3 araĢtırma enstitüsü (Tercihan Manisa Bağcılık, Antalya Narenciye 

ve Seracılık 

  Malatya Meyvecilik) ile Karacabey’deki Ġstasyonun klonal bazda (A kategorisi) baz 

materyal niteliğinde; 4 üretme istasyonunun (Tercihan Çanakkale, Tokat, Alanya ve GAP 

yöresinde bir 

istasyon) ise yukarıdaki kuruluĢlardan sağlanacak fidan üretim materyali ile özel sektör fidan 

iĢletmelerindeki anaç ve kalem damızlıklarının kurulmasında kullanılmak üzere B 

kategorisinde baz materyal niteliğinde fidan ve/veya doğrudan sertifikalı fidan üretiminde 

kullanılabilecek fidan üretim materyali üretmek üzere görevlendirilmesi ve acilen bu 

hizmetlere yönelik olarak 

 

Çizelge 1. SEKTÖR VE GRUPLAR BAZINDA MEYVE FĠDANI ÜRETĠMĠ (1999) 

 

 

MEYVE GRUBU 

KAMU 

SEKTÖRÜ 

 

% 

ÖZEL 

SEKTÖR 

 

% 

 

TOPLAM 

 

% 

YumuĢak Çekirdekliler
(1)

 509.918 9.7 4.730.945 90.3 5.240.863 23.2 

Sert Çekirdekliler 639.383 7.4 7.967.155 91.6 8.606.538 38.1 

Turunçgiller 221.600 16.8 1.098.700 83.2 1.320.300 5.8 

Sert Kabuklular 40.408 3.7 1.055.625 96.3 1.096.033 4.8 

Zeytin
(2)

 186.500 3.1 5.744.500 96.9 5.931.000 26.2 

Diğer Meyveler 90.448 21.5 331.048 78.5 421.496 1.9 

Toplam 1.688.257 7.5 20.927.973
(3)

 92.5 22.616.230 100.0 

Çilek fidesi 85.000 0.3 27.600.000 99.7 27.685.000  



Klon anacı 217.000  -    

Muhtelif çöğür 350.650  149.400  500.050  

 

(1)Üretilen fidanların %2.7’si klon anacı üzerine aĢılıdır.  

(2)Üretilen fidanların tamamı çelikle çoğaltma yoluyla elde edilmiĢtir. 

(3)Üretimin %86.7’si ÖdemiĢ ilçesine, %50.4’ü ise bu ilçenin Bademli kasabasındaki 

Tarımsal Kalkınma    Kooperatifine aittir. 

yapılandırılması, diğer tüm üretme istasyonlarının ise özel üretime açılması uygun olacaktır. 

Aynı konuda benzer bir öneri Çelik ve ark. (1995) tarafından daha önce de sunulmuĢtur. 

* Ülkemizde 1991 yılından bu yana sertifikalı meyve ve asma fidanı üretimine geçilmesi, çok 

önemli bir geliĢmedir. Ancak bu alandaki yasal yetersizlik ve yetki karmaĢası, uygulamanın 

etkinliğini büyük ölçüde ortadan kaldırmaktadır. Bunun için, günümüzde olduğu gibi 

sertifikasyon uygulamasını bir tebliğ ile düzenlemek yerine; 308 sayılı “Tohumlukların 

Tescil, Kontrol ve Sertifikasyonu Hakkındaki Kanun” ile 6968 sayılı “Zirai Mücadele ve Zirai 

Karantina Kanunu”nun, sertifikasyon uygulamasının tek elden ve eksiksiz yürütülebilmesine 

olanak sağlayacak Ģekilde acilen ıslah edilmesi, 

* Sertifikalı fidan kullanılması koĢuluyla modern bağ ve meyve bahçesi tesis projelerine halen 

sınırlı ölçülerde sağlanan desteğin artırılması, 

* Günümüzde bir anlam taĢımayan korumacılık anlayıĢıyla fidan ihracaatına (Asmada Sultani 

Çekirdeksiz, Fındık, Antepfıstığı, Ġncir ve Zeytinde Gemlik) getirilen sınırlamaların 

kaldırılması; buna karĢılık fidan ve fidan üretim materyali ithalatına sıkı denetim getirilmesi. 

 

 Çizelge 2. 1999 YILINA AĠT SERTĠFĠKALI MEYVE FĠDANI ÜRETĠMĠ 

 KAMU SEKTÖRÜ ÖZEL SEKTÖR    

MEYVE GRUBU Üretim % Üretim % TOPLAM % 

YumuĢak Çekirdekliler 91.265 

(12.8) 

22.5 313.985 

(18.3) 

77.5 405.250 

(7.7)
(4)

 

16.7 

Sert Çekirdekliler 277.260 

(38.8) 

32.1 586.815 

(34.2) 

67.9 864.075 

(10.0) 

35.6 

Turunçgiller (1) 45.970 

(6.4) 

100.0 - 0.0 45.970 

(3.5) 

1.9 

Sert Kabuklular 14.320 

(2.0) 

11.1 115.015 

(6.7) 

88.9 129.335 

(11.8) 

5.3 

Zeytin (2) 277.000 

(38.7) 

28.6 690.875 

(40.3) 

71.4 967.875 

(16.3) 

39.8 

Diğer Meyveler (3) 9.400 

(1.3) 

54.8 7.750 

(0.5) 

45.2 17.150 

(4.1) 

0.7 

TOPLAM 715.215 29.4 1.714.440 70.6 2.429.655 100.0 

Sertifika Oranı (%) 42.4  8.2  10.7  

(1)Portakal, Limon ve Altıntop meyve türlerine ait fidanların tümü virüsten aridir. 



(2)Fidanların tümü çelikle çoğaltma yoluyla elde edilmiĢtir. 

(3)Bu grupta yer alan incir ve nar’a ait fidanların tümü çelikle çoğaltma yoluyla elde edilmiĢtir. 

(4)Bu değerler % olarak her grubun kendi içinde sertifikalandırma oranını belirtmektedir. 

 

* Sertifikasyon uygulamasının özel sektör bazında yaygınlaĢtırılmasına yönelik olarak ise; 

- Özel sektör fidan üreticilerinin birlik ya da kooperatifler halinde örgütlenmeye 

yönlendirilmesi ve özendirilmesi, 

- Sertifikasyon primlerinin günümüz koĢullarına uygun Ģekilde artırılması ve ödemelerin 

geciktirilmemesi, 

- Sertifikalandırma koĢullarının ve formalitelerinin uygulama kolaylığı sağlayacak Ģekilde 

sadeleĢtirilmesi, 

- Halen % 17 olan KDV oranının sembolik bir düzeye (% 1) düĢürülmesi, 

- Kamu sektöründe aĢılı ve aĢısız Amerikan asma fidanı üretimi için halen sürdürülen sertifika 

primi uygulamasına son verilmesi, 

- Sertifikasız fidan üretimine sınırlama getirilmesi ve bu bağlamda, özellikle yerli asma fidanı 

ile sertifikasız aĢısız Amerikan asma fidanı üretimine izin verilmemesi, gereklidir. 
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  Çizelge 3.  SEKTÖREL VE BÖLGESEL BAZDA ASMA FĠDANI ÜRETĠMĠ (1999) 
   AġILI SERTĠF.ORANI  AġISIZ AMERĠKAN  SERTĠF. 

ORANI 

 

YERLĠ 

 

 BÖLGE KURULUġ TOPLAM SERT. (%) (%) TOPLAM  SERT. (%)   

 ORTA KUZEY 1.  BĠLECĠK MEY. ÜRET. ĠST. 

 

118.000 100.000 84.7 6.8 77.547 20.000 25.8 -  

K EGE 1. ÇANAKKALE MEY.ÜRET.ĠST. 134.182 134.182 100.0 7.8 109..885 109.885 100.0 -  

A  2. ÇAL MEY. ÜRET. ĠST. 70.950 70.950 100.0 4.1 137.200 129.000 94.0 -  

M  3. MANĠSA BAĞ. ARAġ. ENS. 64.045 31.075 48.5 3.7 146.975 146.975 100.0 -  

U            

 MARMARA 1.TEKĠRDAĞ BAĞ. ARAġ. ENS. 96.790 96.790 100.0 5.6 106.100 106.100 100.0 -  

S            

E AKDENĠZ 1. ANTEPFISTIĞI ARAġ.ENS. 40.000 34.000 85.0 2.3 20.000 20.000 100.0 -  

K  2. KĠLĠS ĠL FĠDANLIĞI 13.000 6.500 50.0 0.8 87.100 87.100 100.0 -  

T  3. KIRIKHAN MEY. ÜRET. ĠST. 5.200 5200 100.0 0.3 4.200 4.200 100.0 -  

Ö            

R KARADENĠZ 1. BARTIN ĠL FĠDANLIĞI 1.000 - - - 70.000 - - -  

Ü            

 ORTADOĞU 1. ELAZIĞ MEY. ÜRET. ĠST. - - -  - - - 85.000  

  TOPLAM  543.167 478.697 88.1 - 759.007 623.260 82.1 85.000  

  % 31.5 32.3  - 22.7 91.2 - 2.0  

Ö EGE 1. SUNFĠDAN A.ġ. (Salihli) 905.000 833.000 92.0 52.5 - - - -  

Z  2. ÇETĠN FĠDANCILIK (Salihli) 90.000 - - 5.2 - - - 50.000  

E  3. ASMA BAĞ FĠDANLIĞI (Manisa) 40.000 40.000 100.0 2.3 - - - 3.000  

L  4. YAZLA BAĞ FĠDANLIĞI (Salihli) 30.000 30.000 100.0 1.7 30.000 30.000 100.0   

   5. TEK-BAĞ (Manisa) 10.000 10.000 100.0 0.6 - - - -  

  6.BADEMLĠ TAR. KAL. KOOP. (ÖdemiĢ) - - - - 3.700 - - 9.000  

S  7. POYRAZDAMI ÜRETĠCĠLERĠ (Salihli) - - - - - - - 4.000.000  

E     -       

K MARMARA 1.AHMET AġICI (Ġnegöl) 12.000 - - 0.7 - - - -  

T  2.MÜNFERĠT ÜRETĠCĠLER 3.000 - - 0.2 15.500 - - 41.150  

Ö     -       

R AKDENĠZ 1.ISLAHĠYE ÜRETĠCĠLERĠ (G.Antep) - - - - 2.500.000 - - -  

     -       

 GÜNEYDOĞU 1.TOSCANA DOĞU YATIRIM  (ġ.Urfa) 92.100 92.100 100.0 5.3 30.000 30.000 100.000 -  

  TOPLAM 1.182.100 1.005.100 85.0 100.0 2.579.200 60.000 2.3 4.102.150  

  % 68.5 67.7   77.3 8.8 - 98.0  

  SEKTÖRLER TOPLAMI 1.725.267 1.483.797 86.0  3.338.207 683.260 20.5 4.184.150  

  % 18.7    36.1 - - 45.2  

                             GENEL TOPLAM                                                                                                                                 

 

                         9.250.624 



 


